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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Buenos días. Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Vigésimo Quinta Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 16 minutos del día 9 de mayo del 2012. 

Para dar inicio a la presente reunión, solicito al señor Secretario verificar la asistencia ( la verifica).

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador:  Secretario dé lectura del orden del día para esta reunión, por favor. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El orden del día consta de seis puntos. 

1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria del 18 de abril pasado. 

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Verificación Nacional Muestral 2012, presentación de informe. 

4. Análisis de los programas de depuración. 

5. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo. 

6. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador:¿Alguien desea agregar algún punto en temas propuestos por los partidos políticos?   De todos modos durante el desahogo del punto cinco haré nuevamente la consulta. 

Le solicito al señor Secretario dar cuenta del primer punto del orden del día, por favor.

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Me permito, antes que nada, solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, señor Secretario.   Realice la consulta que propone. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso. 

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. 

Es aprobado por la totalidad de los representantes asistentes, señor. 
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria celebrada el 18 de abril próximo pasado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señora y señores representantes, está a su consideración la minuta de mención. 

¿Alguien desea hacer un comentario al respecto?   No habiendo comentarios, le solicito al señor Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, señor, con mucho gusto. 
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señora y señores representantes, está a su consideración el informe de compromisos, ¿alguien desea hacer uso de la palabra?

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Hay un compromiso que si bien es cierto ya se va a presentar en el siguiente punto el tema de la verificación, hay una solicitud de parte de todos los partidos que se presente un informe integral de los resultados de la verificación con un apartado de hipótesis y de conclusiones. 

Se dice aquí que la fecha comprometida es el 9 de mayo.   No tenemos al efecto el documento, no sé si vaya a cambiar la fecha o se va a presentar durante el siguiente punto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El punto que tenemos agendado era presentar los resultados de la Verificación Nacional Muestral en la encuesta de cobertura.   Ya hemos realizado la presentación de la encuesta de actualización.

En este caso, me parece que tiene que ver más bien con la logística y el operativo de la verificación, no tanto con los resultados.    Sería el planteamiento.

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Tiene que ver con todo; o sea, sí un análisis integral de cuáles son las conclusiones en términos generales de la Verificación Nacional Muestral, no pudiera abordarse por encuesta, pero sí cuáles son las conclusiones, a qué llegamos.

Si bien es cierto que en una parte se dice si hay cambios significativos o no significativos, en base a esto y a todos los resultados, qué es lo que se tendría que hacer o cómo tendría que trabajar el Registro Federal de Electores para que la actualización del Padrón Electoral y la Depuración del mismo tuviera efectos contundentes, y sobre todo que mejorara las indicaciones ya con miras a la próxima elección y a las próximas elecciones, tanto locales como la federal, que en su momento se llevaron a cabo.

Esa es la intención de esto y sobre todo que nos diga también si en algunas zonas, en algunos distritos, por tipo de distrito, es necesario ubicar más módulos, es necesario concentrarlo, como ayer también se estaba comentando en el grupo de actualización del Padrón Electoral, qué es lo que tendríamos que hacer para mejorar, es decir, para tener más tino.

Vemos que de la verificación hay una franja que no hemos logrado convencer, ya en lo particular vamos a comentarlo, ¿ahí cuál sería la estrategia o cuál sería una nueva estrategia para que esa franja que no hemos logrado convencer, se acerquen estos ciudadanos a los módulos para registrarse?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Daniel.

Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: No veo anotado, y ya lo había incluso olvidado, habíamos solicitado en hace un par de mesas, y si no fue así me parece oportuno hacerlo ahora, nos preocupaba un tema con respecto a los avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámites.

En aquella sesión se había dado un informe con respecto a aquellos ciudadanos que no se habían encontrado en su domicilio porque era algún lote baldío o alguna situación irregular.

Preocupa ese tema, que esos ciudadanos, tal como lo expresamos en aquella sesión, nos preocupa el tema de que esos ciudadanos fueran a recoger su credencial.

Por este motivo, me gustaría que se rindiera un pequeño informe de esta cancelación de trámites, si es que hubo algún ciudadano en esta situación.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Cómo no, lo estaríamos incorporando para la próxima sesión.   Es saber si de los avisos que se hicieron, los casos que se mencionaron del lote baldío, que no había una casa habitación, los ciudadanos habían acudido a recoger su credencial. Hay que informar.

En el caso de que hubieran sido canceladas, creo que queda con la atención.

Y respecto de la petición de Justo López para actualizar el documento para el 9 de mayo, ¿lo estaríamos comprometiendo para cuándo, Arturo? ¿Para cuándo me dijiste, el viernes de la próxima semana?

Sería el 18 de mayo.

Lo bueno es que de todos modos la va a firmar.

Le solicito entonces al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor.
3. Informe de la Verificación Nacional Muestral 2012.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para este punto enviamos el Informe de Resultados de la encuesta de Cobertura y solamente vamos a dar una presentación de los temas y para ello le voy a ceder el uso de la voz al Director de Estadística, Arturo González, por favor.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: En relación con los comentarios, me voy a permitir entonces no solamente decir cuáles son los resultados, sino dar algunas opiniones o comentarios al respecto de ellos.

La Encuesta de Cobertura.   El objetivo de esta encuesta es proporcionar datos a la Comisión de Vigilancia y al Consejo General para saber cómo está la evolución del empadronamiento en el país.

El diseño de la evaluación del empadronamiento está dividido en dos encuestas, la de cobertura, que es la que vamos a presentar, ésta está referida a calificar cuál es la situación del empadronamiento de los residentes en el país.

De estos residentes en el país la parte más problemática sería cuáles de estos ciudadanos no están empadronados y cuáles tienen credencial del domicilio donde residen y con eso también hacemos unos indicadores globales que les llamamos demanda potencial de solicitudes de credencial, que nos indica cuántos ciudadanos o qué porcentaje de ciudadanos deberían pasar al módulo, para que todos los ciudadanos tuvieran una credencial vigente con datos correctos, del domicilio en donde están viviendo.

Entonces, eso me apunta para señalar la encuesta de Cobertura es elemento esencial de planeación para el trabajo de los módulos y la demanda potencial es la definición de su población objetivo.

La encuesta de actualización, ya no repito sus características, ya se presentaron los resultados, nos vamos a ceñir ahora a la encuesta de Cobertura que, repito, tiene como objetivo conocer cuál es el empadronamiento de la población que está residente en el país.

Quizá valga un comentario adicional: que sea la población residente en el país no es el objetivo único del Padrón del Registro Federal de Electores, la población objetivo del Registro Federal de Electores es la población mexicana, una buena cantidad de ellos está en los Estados Unidos.

No tenemos posibilidades de acercarnos de ellos, hacer la encuesta cuando están residiendo fuera del país. Por eso la Encuesta de Cobertura solamente tiene como objetivo la población residente en el país.

Lo que nos arroja es la proporción de ciudadanos residentes en el país que estén inscritos en el Padrón Electoral, la proporción de estos que viven en la sección donde están empadronados.   Esto, como ustedes saben, está relacionado con el cambio de domicilio no reportado, que tengan credencial vigente.

Ahora agregamos ya esta palabra “vigente” ya que el COFIPE agregó este concepto de estar vigente, que no tenga más de 10 años de antigüedad, en este caso solamente ceñidos  a credencial 03 y con todos estos conceptos resumidos en la demanda potencial de solicitudes de credencial que nos dice cuál es el total de trabajo que deben realizar los módulos para que todos los ciudadanos sean perfectamente empadronados.   Los datos.

Como es costumbre, sacamos los porcentajes de empadronados, empadronados en el estado y empadronados en la sección, pero presentados en su evolución a lo largo del tiempo para saber cuántos son y cómo ha evolucionado el punto.

Con la verificación del 12 encontramos que el 97.6 por ciento de la población residente del país está empadronada y vale la pena señalar que es el porcentaje más alto que hemos tenido en la historia de las verificaciones desde el 96 hasta el 2012 y no sería muy aventurado, no es aventurado afirmar que es el porcentaje de empadronados que ha habido desde la creación del IFE. 

El porcentaje de empadronados, pero que viven en el estado donde están empadronados es un poco menor, 95.1 por ciento y también es el dato más alto que hemos obtenido dentro del empadronamiento de la población residente en el país. 

Para la parte de empadronados y que están empadronados en la sección donde viven, el porcentaje que se alcanzó fue 78.4, no es el más alto en la historia del Registro, pero sí es de los más altos. 

Nuestra área de trabajo para la cuestión de los módulos es en buena parte este espacio del 78.4 por ciento hasta arriba, hasta el 100 por ciento que es cuando todos pudieran estar empadronados en la sección en donde viven y sería una parte importante del reto que tenemos todavía. 

Tenemos datos muy altos, pero no quiere decir que no haya espacio todavía para seguir trabajando con más intensidad y con mayor éxito. 

Viendo cuál es la diferencia entre las zonas urbanas y no urbanas del Registro, tomando para esto las secciones, encontramos, como es usual, siempre un porcentaje de empadronamiento mayor en las secciones urbanas, cuando solamente preguntamos si está empadronada la persona. 

Es más alto, ligeramente más alto en las zonas urbanas que en las zonas no urbanas. 

Si vemos el porcentaje por estado, que está empadronado en el estado donde reside, también en las secciones urbanas es más alto, pero en las secciones no urbanas siempre ha sucedido a nivel nacional que las no urbanas tienen un porcentaje de empadronamiento ligeramente mayor. 

Las diferencias entre urbano y no urbano, como ven ustedes, es pequeño, pero la forma en que se comporta un mayor empadronamiento global en lo urbano y un mejor empadronamiento cuando se hable del empadronamiento en la sección en lo no urbano ha sido una situación consistente y está relacionado con las características migratorias de estas poblaciones. 

Hablemos ahora qué pasó con el empadronamiento por tipo de distrito. Si ustedes…

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí es cierto lo que se menciona, pero también lo que habría resaltar según nuestro punto de vista es que ahí los empadronados son más en las áreas urbanas, también ése es un dato que ha prevalecido y sí quisiéramos escuchar cuál es la razón. 

En las secciones urbanas, según nuestro punto de vista, hay más empadronados porque hay más facilidades para que el ciudadano llegue a los módulos y, por el contrario, en las secciones no urbanas la posibilidad que tienen los ciudadanos de acercarse al servicio de los módulos es un poquito más difícil.   Por eso esa es la diferencia, eso es lo que nosotros hemos visto en el transcurso de las verificaciones y esa es la explicación que nosotros nos damos. 

Sí es cierto también que la movilidad es menor y por eso también es la última gráfica, es la movilidad en las áreas rurales, en las áreas no urbanas es menor y por eso también se da esa característica. 

Eso es lo que nosotros vemos desde nuestro punto de vista.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Es indudable que el empadronamiento en las zonas rurales es más complejo y por eso las características de los módulos es diferente; incluso el costo que se ejerce por cada credencial emitida es más alto en las zonas rurales que en las zonas urbanas.

Pero también lo que se dice del comentario es verdad, hay otro aspecto que más bien quisiera decir, también lo que pasa es que en las zonas urbanas la necesidad de uso de la credencial es más intenso que en las zonas rurales, la frecuencia de uso es más alto también y por eso los mismos ciudadanos tienen mayor inclinación a tener su credencial.

Pero el comentario inicial, no hay duda, es más complicado en las zonas rurales.

Y muy cercano a esto, pero ahora ya dividido entre tipos de distrito, los tipos de distrito que se han establecido para el análisis de la encuesta son distritos altamente atractores.   Estamos hablando de distritos altamente atractores por ejemplo que están en Quintana Roo, en Cancún, Benito Juárez, algunos de los distritos de por allá.

En Tijuana hay algunos otros, que son distritos que presentan una atracción poblacional altísima; no es alta, es muy alta y son unos cuantos distritos.

Distritos urbanos atractores son aquellos distritos que generalmente están ubicados en los alrededores de las ciudades o ciudades medias.

Distritos urbanos expulsores, son distritos que están en el centro de las grandes ciudades.   Y de ahí el Distrito Federal es un ejemplo por excelencia, pero también lo son los distritos que están en el municipio de Guadalajara, en la zona metropolitana de Guadalajara, o los que están en Monterrey, la zona metropolitana de Monterrey, donde son distritos urbanos pero tienen la característica de expulsar población.

La parte de distritos promedio son aquellos que no tienen características muy definidas de hacia a dónde van, por eso los hemos dejado ahí llamándolos promedio, que en realidad son distritos que tienen características residuales más bien, que no tenían una forma de ser, clasificados en unos y en otros.

Y dentro de los rurales hay dos tipos de distritos, los rurales expulsores y los rurales estables.

Los rurales expulsores están ubicados en la parte central de la República Mexicana, bajando todavía hacia la parte sur, saltando la parte centro y pasando a donde está Guerrero y Oaxaca, Chiapas.   Son las zonas que están en zonas muy áridas y generalmente son muy expulsores de población.

Y como hemos visto en otros resultados, lo pueden ver en el informe, son muy característicos de poblaciones expulsoras hacia los Estados Unidos de Norteamérica.

Los rurales estables tienen mayores posibilidades en su economía, son más estables, pueden retener un poco más a su población.

Hablando del empadronamiento, vean que siempre hemos tenido datos muy altos.

Para tener datos casi de cerca del 100 por ciento quiere decir que todos tienen credencial para votar, todos están empadronados; más bien dicho, para estos casos.

Pero si están ubicados, empadronados en su estado, las diferencias son un poco más marcadas, hay diferencias.

Y si están empadronados en su sección, las diferencias son grandes, muy grandes.

El 66.9 por ciento en los distritos urbanos altamente atractores están empadronados en el distrito donde viven.

En cambio, en los rurales estables, que son zonas donde la gente tiene menos movimiento migratorio, el 83 por ciento vive aún en la sección en donde vive.

Eso nos pone, por ejemplo, dentro un poco de la idea que marcaba Justo, que el esfuerzo que se tiene que hacer en los distritos urbanos altamente atractores nos dice que ahí se necesita un esfuerzo mayor de empadronamiento, porque es donde la posición migratoria de la gente, la dinámica no solamente de migración sino de cambiar de casa, es mucho más intensa.

Hablando por estado, los porcentajes son altísimos en todos los estados. Incluso habíamos comentado alguna vez, esta es una gráfica muy aburrida, todo está muy alto, porcentajes muy altos, cuando simplemente hablamos de estar empadronados, pero estar empadronados en la zona donde uno vive ya es una cosa diferente.

El Distrito Federal es uno de los estados que tiene mayor porcentaje de empadronados cuando nos estamos refiriendo en la sección y recordemos que aunque el Distrito Federal tiene un problema migratorio, pero su problema principal de es de expulsor de población, entonces el problema, por ejemplo, de Quintana Roo o Baja California, que es también un problema migratorio, pero ahí los está recibiendo.

Entonces, la gente no está inscrita en la sección en donde reside y además también tiene mucho movimiento interno dentro del estado.

¿Cómo está la situación de empadronamiento por edad?   Lo primero que podemos ver, hablando de empadronados, es que ese porcentaje pequeño que nos falta por llegar al cien por ciento de empadronamiento está ubicado en las personas que están entre 18, 19 años y otra pequeña cantidad en los 20, 24 años.

Las personas cuando alcanzan sus 18 años no van de inmediato a solicitar su credencial para votar y es ahí donde tenemos el gran porcentaje para no haber llegado al cien por ciento, tenemos 97.6 por ciento de empadronamiento a nivel del país y ese porcentaje que nos falta principalmente está puesto en los jóvenes, 18 a 19 años y algunos otros entre 20 y 24 años.

De estar empadronados en el estado, por edad también, es una diferencia muy pequeña, esta parte que separa estas dos líneas nos está indicando cuántas personas están empadronadas, pero se han movido a otro estado.

Esta otra línea, la roja, nos está diciendo que el empadronamiento en la sección, la distancia que media entre estas otras dos líneas, nos está diciendo cuántas personas, una vez empadronadas, se movieron y ya no viven en la sección donde estaban empadronadas.

Esta distancia entre la azul y la roja, quiere decir que se movieron a otra sección dentro de su estado.

¿Qué nos dice esto?   Que buena parte del problema del empadronamiento en la sección se puede aún resolver con los módulos que están en el mismo estado, porque son gente que no salió de los límites estatales, sino que quedaron dentro del estado.

En la migración esta diferencia interestatal es importante, pero no es grande, comparada con el movimiento dentro de los estados.

Estas son las mismas gráficas pero referidas a no solamente estar empadronado sino además tener credencial. Tienen el mismo perfil de los otros cuadros, entonces los mencionaré poco más de prisa.

Nuevamente que tenga credencial para votar 92.7, es también nuevamente el número más alto que se ha alcanzado en la historia del Registro, si están empadronados en el estado, 90.5, pero sí están empadronados y tienen credencial de la sección en donde viven, el porcentaje es 76.2.

Las diferencias entre estados, dividiendo en zonas urbanas y rurales, sigue siendo el mismo perfil.   Si hablamos de una credencialización global, independientemente de dónde vivan, son más altos en las zonas urbanas. 

Pero hablando de credencialización en la sección, es más alto en las zonas no urbanas. A niveles más bajos, como nos hacía ver Justo también. 

Hablando de tipo de distrito, los problemas más agudos se presentan en los distritos urbanos altamente atractores y los menos agudos se presentan en los distritos de tipo rurales estable. 

Nuevamente que están empadronados, todos tienen unos altos niveles de empadronamiento y de disponibilidad de la credencial, no así cuando se habla de que estén credencializados y que su credencial corresponda a la sección en donde viven. 

El nivel de credencialización en todo el país es 92.7, hay una uniformidad muy grande en todos los estados; sin embargo, Yucatán es de los que tienen mayores porcentajes, pero es una diferencia muy pequeña. 

Hablando de que estén credencializados en la sección donde residen, nuevamente el Distrito Federal, Puebla, tienen los porcentajes más altos de credencialización en la sección y los más bajos son Quintana Roo, Baja California, que son los que tienen mayores índices de crecimiento por inmigrantes. 

Por edad también se vuelve a ver el mismo perfil, solamente que el perfil de credencializados es igual que el perfil de empadronados, solamente que a un nivel más bajo.   Acá está línea, empadronado; ésta otra línea azulita, empadronado y que tiene credencial del estado; y esta otra línea que tiene credencial de la sección en donde vive. El problema más agudo nuevamente son los más jóvenes.  

Un punto que no había comentado: Vean ustedes cómo en estos grupos de edades el porcentaje de credencializados en el estado es un poco más baja que en el resto de la gráfica. 

Esto está motivado fuertemente por la migración.   Demográficamente hablando sabemos que la migración se concentra en esos grupos de edades, 20, 24 años hasta por ahí de los 40. 

Demanda potencial.   La principal aportación de este indicador es para la planeación de módulos es que aquí se resume todo el problema del empadronamiento de la población residente en el país. 

La demanda potencial, nuevamente lo repito, siempre es un concepto un poco difícil de manejar. Se está refiriendo a que 31.3 por ciento, que es el indicador del 12, aquí debería de ser 12, el 31.3 por ciento de la población del país debería ir al módulo para que todos tuvieran una credencial perfecta; quiere decir vigente, sin errores y del domicilio en donde viven. 

El porcentaje ha estado muy estable a lo largo del tiempo, tuvimos una disminución en el 2003, que fue el año en que hemos tenido también muy buenos resultados en el empadronamiento; en el 2009 salió un dato bajo y aquí estamos estimando que está en el 31.3. 

Cuando hablamos de la demanda potencia por Credencial 03 vemos cómo el porcentaje a lo largo del tiempo bajó muy fuertemente.   Este porcentaje ya incluye a éste otro, el de las Credenciales 03, se puede manejar independiente y es perfectamente comparable con los indicadores tiempo atrás. 

¿Cómo están los estados en términos de su demanda potencial?   Acordémonos, la demanda potencial aquí son porcentajes, no está relacionado con su cantidad de población el que se hace en otros ejercicios porque los módulos atienden a gente, no a porcentajes. 

En los porcentajes más altos están Quintana Roo, Baja California Sur, Puebla y esta parte azul es directamente la demanda potencial y aquí pusimos en cafecito cuál es la parte que corresponde a las Credenciales 03. 

El que tiene menores porcentajes de demanda potencial es el Distrito Federal, Tlaxcala, Yucatán, Durango.

Un comentario adicional, ven que ha habido comentarios insistentes sobre el Distrito Federal.

El Distrito Federal tiene porcentajes favorables, pero en números absolutos el problema no es menor, unos cuantos puntos porcentuales en el Distrito Federal son muchas personas. En cambio, unos cuantos puntos porcentuales, por ejemplo de Quintana Roo, el número de personas es menor. 

De todos modos, cuando se hace la distribución de presupuesto para la instalación del servicio de empadronamiento, no se hace esa distribución en función de la cantidad de personas residentes, se hace en función de la demanda potencial convertida en número de personas.

De manera que el presupuesto está distribuido en relación con la magnitud del problema de cuántas personas hace falta que pasen a hacer un movimiento al módulo para tener una credencial correcta.

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí, es cierto lo que comenta usted, pero también es cierto que la demanda potencial, según no este tipo de distrito que está presentando, sino los tipos de distrito en cuanto a la extensión territorial, a la densidad de población, también tiene que influir para la ubicación de módulos, ¿está usted de acuerdo en esta observación?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Completamente de acuerdo.   Y sé que Leo también toma en consideración ese otro aspecto.

Habría que revisarlo, pero la afirmación es cierta.

Algún tiempo atrás habíamos hecho unas estimaciones, lo que llamamos dificultad del empadronamiento, donde las extensiones, la orografía también contaba para la labor de este empadronamiento. Por supuesto.

¿Cómo está la demanda potencial por edad?   Por supuesto los porcentajes más altos son para las personas más jóvenes y, como sabemos, principalmente relacionado con que todavía no solicita su credencial para votar y también los porcentajes altos en las edades de 25, 35, 34 años, que está más relacionado con el problema de que cambiaron de domicilio y no lo han reportado:  l a migración.

Así, en términos rápidos, son los resultados que se obtuvieron con este ejercicio de la verificación.

En general les digo que en esta ocasión tenemos resultados muy favorables en caso de la encuesta de Cobertura y favorables en términos de la encuesta de actualización que habían visto días atrás.

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sobre los objetivos, en el documento se dice que la utilidad inmediata de los resultados es aportar elementos de juicio al Consejo General, aquí escuché que dice usted que es a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Nosotros decimos que es a ambos, a la Comisión Nacional de Vigilancia, que a fin de cuentas son las representaciones políticas los entes que van a competir con la Lista Nominal.

Coincidimos que son muy buenos resultados, por supuesto que eso sí queremos resaltarlo, pero nada más comentar del objetivo y de la utilidad. La utilidad también es para la Comisión Nacional de Vigilancia que no se dice en el documento.

Comentar también de la franja de jóvenes, que es donde ahí sí tendríamos que entre todos ser más imaginativos para tratar de convencer a los jóvenes para que se empadronen y obtengan su credencial para votar.

Sí es importante también resaltar que se hicieron todos los esfuerzos, por supuesto, todos estuvimos al pendiente de que eso sucediera, pero no se logró el objetivo de impactar a los jóvenes. En ese tema tendríamos que estar trabajando para ver cómo podemos convencer a esos jóvenes que van a cumplir 18 años.

Hay estudios que demuestran muchas cosas, pero tendríamos que ver cómo también el Instituto Federal Electoral, ya con la Dirección de, con la DECEYEC, que es quien hace los promocionales para ver cómo convencer a los jóvenes de que participen en la democracia, que sean jóvenes participativos y quizás esto demuestra que a la mejor no se está convenciendo a ellos.

Entonces tendríamos que para la próxima ver entre todos cómo impactar a esta franja que no pudimos convencer y digo no pudimos convencer porque todos tenemos una participación en este órgano de vigilancia y tendríamos que estar viendo qué es lo que tendríamos que hacer para convencer a estos jóvenes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, nada más para informar que durante prácticamente el inicio del punto se incorporaron Adalid Martínez, del Partido del Trabajo y Othón Méndez de Movimiento Ciudadano, darles la bienvenida y también a Valente, que es del PAN. 
Act. Arturo González Morales, Director de Estadística: Un poquito del señalamiento que nos hacía aquí Justo, de los objetivos y poníamos ahí a la Comisión de Vigilancia  y el Consejo General. Creo que también hay un sesgo de parte de nosotros del momento político que estamos viviendo. 
Obviamente buena parte de esto tiene como objetivo dar elementos de juicio, como nos decía Angélica al principio, para hacer las labores de planeación y nos están indicando donde hace falta avanzar, en qué características hace falta avanzar más. Entonces ahí nos faltó también el empadronamiento, el sesgo del momento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Esperaremos la nota que hoy comprometimos precisamente para dar algunos puntos sobre eso e informarles que la estrategia de módulos del 2009 como iniciamos la primera estrategia, contempló dos elementos: Uno es incrementar siempre los módulos. 
Es decir, cada vez que había una campaña incrementábamos módulos, en los tres años nunca disminuimos, siempre fuimos al incremento sobre todo en la campaña anual intensa.

La otra estrategia que planteamos y que así se procedió con la Comisión Nacional de Vigilancia es utilizar la demanda potencial como uno de los elementos primordiales para la ubicación de los módulos.

Me parece que estos dos elementos tendrán que ser mantenidos y dos que se visualizan aquí es, ya lo comentó Justo, ya lo han comentado algunos representantes más, es los jóvenes y el cambio de domicilio no reportado, que me parece que son los dos elementos más relevantes que se están planteando.

Si hubiera algún otro comentario.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Empezaremos por reconocer que los datos son significativos, contundentes y que nos reflejan una situación que en términos generales a nosotros nos parece que son buenos.

El Padrón es utilizable, a donde me quiero referir es a la parte final a la que, independientemente de cómo se califique, es utilizable el Padrón y de eso no tenemos la menor duda.

Pero donde ponemos el énfasis es en la calidad por entidad federativa, que si bien los números nos pueden decir que se utiliza. Encontraos padrones con mejor calidad en un lado o en otro.

Ahora, esto lo dogo directamente con lo que es la propia campaña que instrumentó el Instituto.   El problema que se ha tenido de suyo desde el principio son los jóvenes, sí pero también hay una franja que te llega a los 45 años de edad para abajo y es ahí el universo en donde ubicas menos del 80 por ciento.

Sí, es cierto, puedes tú casi asegurar en términos generales que los empadronados por secciones de cada 10, 7.8, casi 8 en términos generales cuenta con la Credencial de Elector en la sección. 

Pero también tenemos que reconocer las diferencias que hay en los grupos de edad. 

A lo que me voy, y con esto por supuesto que me uno a la propuesta de Justo, yo no sé si hay que ser más creativos, lo que sí sé es que se tienen que implementar nuevas cosas. 

El problema lo traemos desde hace años en esta franja de 45 para abajo, de 45 a 18 y los números no avanzan. Ahora, la cobertura de empadronados es muy alta, es entendible que sea alta, pero sigue estando me parece por ahí con algún tipo de limitante que tenemos que imaginar. 

El caso del Distrito Federal simplemente te menciona, y lo podemos visualizar entre Distrito Federal y la campaña de comunicación y la intensidad que se tuvo con la Credencial 03, se te va a cambiar, es la última oportunidad, etcétera, más el esfuerzo adicional que se hace en enero. 

Pero también lo podemos ver con la movilidad, que para nosotros es totalmente explicable a nivel sociológico. De 45 para abajo igual no tienen una vivienda fija o algo por el estilo, áreas urbanas, áreas rurales; en las rurales quizá ya tienen algo determinado que te permite ubicar, etcétera. 

Pero concluyo, la calidad de los padrones por entidad, al igual que la credencializada es distinta. 

¿Influye?   Pues claro que influye. Ah, que por cierto, el que tengamos en la misma entidad un credencializado que esté en la misma entidad, no necesariamente implica que en esa entidad te puedes movilizar ese día para ir a la sección que te toca votar. 

Y eso sí lo quiero enfatizar por la diversidad que tenemos geográfica a nivel nacional.   El que quieran, eh, salvo el me parece con más vías de comunicación, etcétera, sería el Distrito Federal; la entidad que quieran, Hidalgo, estado de México, es más, creo que la que salva por ahí es Tlaxcala, si acaso Colima, etcétera, podemos visualizar. 

Pero para términos de votación, el que estés empadronado, el que tengas credencial en una misma entidad, no necesariamente refleja que tengas la posibilidad de ejercer tu derecho. 

Sin embargo, concluyo, me parece que se tienen que innovar las formas. 

Para los jóvenes, espero yo que ya tengan comunicación todos los módulos, con aquello de las citas y lo que sea, puede ser un incentivo si es que se da; brindar el servicio, sí; brindarlo con calidad, también; brindarlo con oportunidad, pero siempre hay que reconocer son buenos los resultados, es el padrón utilizable, pero no hemos llegado a atacar el problema que venimos arrastrando desde hace años. 

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Es que está complicado el asunto, no por lo técnico o científico, que eso yo lo rescato, yo lo dejo a salvo; creo que el rigor metodológico que se sigue en el trabajo de la Verificación Nacional Muestral no hay en dónde se pueda cuestionar. 

O sea, ha seguido las reglas que se tienen para este tipo de trabajos.   El asunto está en la interpretación. Por eso digo que ahí es en donde está el problema. 
Los números no se van a mover, las cifras no se van a mover, los porcentajes no se van a mover, pero de la interpretación que hagamos cada quien, los diferentes órganos que ha dicho el propio actuario tendrán que derivar en políticas, en acciones, en presupuesto de la institución para dos cosas: o mejorar o que vayamos como estamos ahora.

Lo decía bien Thalia, las cifras ahí van y es un asunto uniforme, no vemos que haya un despunte sobre el tema de las cifras; o sea, como que en donde fallamos es en poner atención en lo que nos reflejan estos trabajos, qué presupuesto debe de invertirse, qué programas deben de hacerse, qué infraestructura se debe de tener.

Para eso es la Verificación Nacional Muestral, no es para que un equipo técnico contratado por el Consejo General nos diga si estamos bien o estamos mal.

Para los que estamos aquí, la Verificación Nacional Muestral nos sirve para poder intervenir, para poder sensibilizar a la autoridad, y fíjense con qué cuidado lo estoy diciendo, sensibilizar a la autoridad sobre mejoramiento de sus programas, sobre la aplicación de su presupuesto sin que nosotros decidamos, porque nunca nos han invitado a ese debate.

Y decimos que aquí en la autoridad no hay un asunto de “me equivoqué” o “me faltó”; o sea, sí decía bien el actuario, hay un momento político.   ¿Cuál?   Los que estamos en esta mesa sí sabemos qué momento político hay aquí en el Registro Federal de Electores, en relación de la Dirección Ejecutiva, con la Comisión Nacional de Vigilancia y con las representaciones.

Ese es el asunto, por eso digo que dejo a salvo el trabajo profesional que ha hecho el actuario, pero donde sí tenemos que intervenir, en donde sí tenemos que decir, es en las políticas, en los programas, en el uso del presupuesto y en la rendición de cuentas.   Y me refiero a la rendición de cuentas no sobre el uso de los recursos, sino a la eficiencia y eficacia del uso de los recursos.

Invertimos, no sé, 20 millones, 800 millones, mil millones en el tema de módulos, ¿para qué?   Para que sigamos en el 90 por ciento, en el 97 por ciento.   ¿Ese es el esfuerzo que merece la institución?   

También rescato la primera parte que aclaró el actuario, el objetivo del Registro Federal de Electores del IFE no es una demanda potencial, sino es el 100 por ciento de los ciudadanos mexicanos mayores de edad.

Ese es el objetivo, porque algunos se van a actualizar, algunos se van a inscribir, algunos otros se van a cambiar de domicilio, por eso el universo es ese.

La demanda potencial que han venido utilizando en últimos años, por lo menos de unos cuatro o cinco años para acá nosotros hemos dicho “no estamos de acuerdo”.

Y ya el actuario nos ha dicho con razón, aunque en el papel diga otra cosa, para qué se usa el asunto de la demanda potencial, en realidad se utiliza para el asunto de destinar recursos materiales, humanos, financieros. 

Y que eso lo que arroja es lo que ha dicho Thalia correctamente, no todas las entidades tienen la misma oportunidad de actualizar el padrón y entregar buenas cuentas, por lo que quieran, porque Chihuahua no es lo mismo que el DF por lo que sea, pero para eso sirve este tipo de ejercicios, en donde batallen más las entidades lógicamente la autoridad tendrá que invertir más.

Pero si vemos que este asunto de inversión lo quieren tratar como todos fueran iguales, pues vamos a tener este problema. Las cifras no se mueven y nos e van a mover.

Quizás alguna entidad, revisando ya con cuidado con lo que nos están entregando, con lo que adicionalmente entregarán, quizás alguna entidad se haya caído, haya bajado quizás un punto, quizás medio punto, pero en el asunto de la rendición de cuentas tenemos que poner cuál era la expectativa de la autoridad, cuál era efectivamente el asunto de su demanda potencial: 4 millones en una campaña, 7 millones en un año, poniendo dos campañas, para emparejar el asunto del presupuesto y ¿a cuánto llegamos?

Con todo y la ayuda del tema de la aplicación de la reforma constitucional, la reforma al COFIPE, del tema de la vigencia, que eso yo quiero decirles esa, aunque la nieguen, fue una visión y fue una ayudadota que los partidos que estamos en la Cámara le dimos al instrumento.

No fue la autoridad, aunque luego quieran ser legisladores, no pueden.   Ahí sí los partidos decíamos que ya necesitábamos tener vigencia en un instrumento, había quienes traíamos una credencial de hace 15 años y ya había dificultades, cosas.

Pero los integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia tenemos que hacer el esfuerzo de interpretar la Verificación Nacional Muestral, y entonces hacer un planteamiento.

Porque el Consejo va a tener su visión y casi se las digo ahorita: vamos bien, cumplimos, gastamos el presupuesto, se invirtió, bueno, pues quedamos tablas, entones eso es irnos bien.

Decirles que no, al menos para esta representación estar tablas no es que la autoridad esté bien, estar tablas;  es decir, que en algo fallamos, fíjense bien, fallamos, porque los partidos también somos parte de la estimulación para que los ciudadanos se actualicen y empadronen, etcétera.

En algo fallamos la autoridad y los partidos, pero más la autoridad, si hoy esta Comisión no puede ni siquiera determinar el fortalecimiento a una entidad, a un distrito sobre estaciones de trabajo, sobre que se le autorice una persona que sea auxiliar en ese módulo, o en dónde sí se ponen sillas bonitas y en dónde no, en dónde se van a colocar los pad de huella de los diez dedos, más bien de cuatro, cuatro y cuatro y dos.

Ahí sí nos van a disculpar, ahí no aceptamos responsabilidad, no aceptamos responsabilidad sobre estas cifras. Cuando nos dejaban en una manera opinar, ni siquiera decidir, sino opinar, aceptábamos y nos hacíamos responsables de los resultados de la Verificación Nacional Muestral en cuanto al tema de desactualización y en el tema de actualización pues ustedes se dan unas palmadas, dicen que vamos bien.

Insisto:   creo que los compañeros integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia, de los diferentes grupos de trabajo, porque esto no es sólo de uno, debemos hacer un esfuerzo y sí plantear nuestra interpretación de los resultados de la Verificación Nacional Muestral y sí tener una propuesta de modificación sobre las políticas, programas e inversión en presupuesto de la Dirección Ejecutiva del Registro, aunque se moleste el Director, aunque se molesten los señores consejeros. 

Pero igual va a ser una propuesta, si la quieren tomar bien; si no la quieren tomar, también, pero al menos nosotros habremos cumplido con una responsabilidad constitucional que se nos dio. 

Y espero que pronto podamos hacer eso, antes que la propia autoridad decida en dónde, cómo y cuándo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Agradezco las participaciones y, como quedamos, vamos a hacer una nota para el día 18 de mayo que se solicitó.   Esa gráfica incluye los dos temas que hemos planteado: Una es la demanda potencial, la situación; y la otra es por grupo de edad cómo está. 

La brecha entre la línea roja y la línea negra eso es lo que hay que abatir, ahí es en donde tenemos que concentrar los esfuerzos. 

Me parece que ahí es donde deben aparecer los programas para tratar de abatir esa brecha y manteniendo los dos indicadores que planteamos. 

Los últimos tres años la Comisión Nacional de Vigilancia nos acompañó en la distribución de los módulos y de los equipos, fueron aprobados los tres documentos, fueron aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia y vamos a seguir construyendo así. 

Esa es la idea de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, vamos a seguir construyendo con ustedes esto. 

Esto que han planteado, ahí están, ese es el tema, esa brecha es la que hay que ver cómo vamos a disminuir la distancia. 

Con eso queda el compromiso de trabajar para disminuir esta brecha, incluyendo los dos puntos, como ya les mencioné, me parece que tendremos que pensar nuevamente en mantener un número de estaciones de trabajo ascendente hacia el 2015; y la otra es, además de incorporar estas dos variables, tanto la parte de los ciudadanos que son menores de 45 años y la parte de la demanda potencial tomarla en este sentido para los siguientes documentos que vamos a presentar. 

Vamos a pasar al siguiente punto del orden del día. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el que corresponde al:

4. Análisis de los Programas de Depuración.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para esta ocasión se remitió el documento Programas de Depuración del Padrón Electoral, informe de bajas aplicadas del 6 de julio del 2009 al 3 de mayo del 2012, 9 de mayo de 2012. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Preguntitas.   Sé que el universo a atacar en cada entidad federativa es lógico pensar que a mayor número de distritos o a mayor número de población hay que dar más bajas, hay más defunciones, hay más suspendidos, hay más candidatos a que sufran algún tipo de baja, la que sea, por entidad. 

Si vemos los cuadros que nos presentan, que por supuesto agradezco, preguntaría; más bien primero, reconozco que las entidades en las que existe el mayor número de bajas es Estado de México, Distrito Federal, Puebla, Veracruz, que de entrada son las entidades más grandes. Me está faltando Jalisco, que es la siguiente, no necesariamente en ese orden, pero son las más grandes

Preguntaría:   ¿De dónde las diferencias para detectar?   Porque salvo que esté errada, me parece que hay algunos casos en los que no necesariamente existe una correlación entre habitantes y número de   -en este caso- suspendidos.

Hay más suspendidos en sus derechos en Baja California, en términos relativos, que por ejemplo en Veracruz. Ahí lo que quiero es conocer comentarios de la autoridad.

Y aventuramos:   ¿Hay una mejor manera de detectar suspendidos en sus derechos en Baja California que en Veracruz? No sé, pregunto.

Pregunto porque de entrada no me son congruentes las cifras que quizá nos presenta, reitero, dependiendo de la población.

No con esto estoy diciendo que hay un índice delictivo más grande en Veracruz que en Baja California o algo por el estilo; no, yo hablo simplemente en la detección, al igual que por ejemplo las bajas por duplicados.

Sí, yo entiendo que el Estado de México, Distrito Federal, sí tengan un índice mayor, lo tengan más grande.

Y aquí le pregunto a Procesos Tecnológicos, al igual que al área de Operación en Campo, ¿en Oaxaca y Puebla qué se pierde en el camino para que tengamos esos números que tienes que dar de baja?

O lo que es lo mismo, ¿se hace de mejor manera en las otras entidades y por eso tenemos un número más bajo, considerando que fueron dados de baja por lo menos del Listado Nominal aquellos que son 03?

¿Qué implica 03?   Hasta la tecnología, simplemente tienes la foto, y a partir de septiembre del 2001 ya tienes los biométricos.

Esta cantidad de bajas por duplicado, reitero, también manifiesto preocupación, una de las entidades que no tengo la menor duda, que más debería de tener atención y cuidado, son las entidades más grandes.   En este caso, estado de México y Distrito Federal.

Pero me estaciono en el siguiente rubro, que son las bajas por datos personales irregulares.   Creo que es la más difícil de detectar, la más difícil de corroborar y comprobar.

Sin embargo, siguen siendo entidades que lo veo lógico, no así en el número que se detecta y en el número de bajas.

Y con esto están diciendo que son, y lo digo de manera respetuosa, ¿son sujetos que se pueden ahora sí que prestar para datos irregulares más en el Distrito Federal que en el estado de México?   No lo sé.

Me llama la atención Guerrero, Jalisco y nuevamente Veracruz, simplemente le estaría solicitando qué comentarios tiene la autoridad sobre estas inquietudes.

Y a reserva de respuestas y un análisis posterior, podríamos platicar sobre ello. Serían de entrada.

Por supuesto, reconozco que es un ejercicio interesante, sobre todo por años, cómo se van presentando las bajas de cualquier tipo a lo largo del 2010-2011 y 2012.

Me parece que el esfuerzo más significativo es en el 2010 y quisiera creer que se fueron atendiendo los casos y, como se atienden los casos, va disminuyendo.

Y por la importancia, por los recursos y por todo lo que tiene que ver con el proceso electoral, se eleva nuevamente para el 2012, en el cual, desde la cancelación de trámites, que es si acaso lo imputable al Registro Federal de Electores es que su campaña no motivó para que los ciudadanos fueran por su credencial, no deja de ser interesante el número que se conoce de elección a elección, del 2009 para acá.

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nos parece que el documento, como un documento inicial de análisis, está bien, pero para ser un análisis integral le falta mucho.   Habíamos comentado que tendría que haber información estadística, no nada más de las bajas que da el registro Federal de Electores, que es lo que se está presentando aquí, sino entre las bajas por defunción qué tendríamos que tener.

Tendríamos que tener lo que está reportando, por un lado, quizá INEGI, se reporte esa cifra que tiene una cifra, RENAPO, el Registro Civil, qué es lo que reporta cada uno de ellos y de esas bajas ir viendo el comportamiento a nivel nacional por entidad federativa y hasta donde podamos llegar.

Esa es la parte que para que se presente un análisis, el documento dice informe de depuración de bajas, así lao tomamos, pero para que se presente como un análisis de los programas de depuración, pues le falta toda esa parte estadística que encontramos tanto en el registro Federal de Electores, como en otras entidades externas.

Las bajas de defunción, estoy de acuerdo que deben estar íntimamente ligadas en primera a la población y en segunda también deben de estar a la migración de los ciudadanos.

O sea, también hay que ver no únicamente la población, sino también la migración que hay veces que se van ciudadanos a un lado y quizás fallezcan ahí. Entonces, habría que ver también desde esos dos puntos de vista.

Las bajas por suspensión también de la misma manera tendríamos que ver qué es lo que reporta en realidad esta parte de los centros penitenciarios, tanto locales como federales y hacer el cruce, para ver si nos están reportando todo o si hasta el momento, si de alguna manera se pudiera hacer los que están internos, cuántos son los que están internos, cuántos son los que tenemos como bajas por suspensión; ver si coinciden o no coinciden, dónde tendríamos que estar reforzando esta parte.

Sobre las bajas por duplicado también, si bien es cierto que están presentando aquí las estadísticas, también quisiéramos saber, estas bajas por duplicado de qué manera se detectaron, se detectaron por trabajos realizados por el Registro Federal de Electores, se realizaron por observaciones de los partidos políticos, se realizaron porque acudieron al módulo y solicitaron algún otro registro con algún otro nombre o de qué manera se detectaron estas bajas por duplicado.

Sí sería importante, interesante que nos dijeran cómo fue que se detectaron cada una de estas bajas.

Las bajas por datos personales irregulares, entiendo que son aquellos ciudadanos que dieron datos diferentes a los que está en la base de datos del padrón. 

Pues está gráfica nos parece muy interesante y habría que también ver en qué desembocó esta detección, se detectó un registro con datos personales irregulares, en qué desembocó, qué pasó, qué sucedió, hubo un extrañamiento al ciudadano, hubo una amonestación, hubo alguna denuncia, qué pasó con esto, porque aquí sí es algo importante que sí también nos tendrían que estar informando. 

Las bajas por cancelación de trámite, ahí no hay mayor problema, se ve que el comportamiento es dependiendo el número de distritos el comportamiento es más o menos igual.   Aquí no habría problema. 

Pero en la otra parte sí quisiéramos que el análisis fuera integral, que no nada más nos fuéramos; son importantes las cifras que tiene el Registro Federal de Electores, que cuántas le llegan y de éstas cuántas logran detectar cada una de las entidades y cuáles son aquellas entidades que se quedan hasta ahí y no hacen un esfuerzo adicional. 

Ya sabemos que hay algunas entidades que son así, pero esto es por el procedimiento ordinario. 

Por el procedimiento alterno, qué es lo que están haciendo tanto el Registro Federal de Electores como las entidades para dar seguimiento a este procedimiento alterno que era un procedimiento que añoraba el Registro Federal de Electores, que reclamaba el Registro Federal de Electores y resulta que ahora que ya tiene el procedimiento alterno la argumentación es de que es muy complicado, muy difícil y muy desgastante en todos los sentidos y se está haciendo de lado.   Eso también es lo que quisiéramos que nos explicaran. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Te voy a ceder el uso de la palabra, Alejandro.   Antes nada más recordarte, el Partido Acción Nacional nos plantea, y creo que tiene que ver con la forma en cómo estamos mostrando los datos, los estamos mostrando en absolutos y en absolutos obviamente ahí se vislumbran inmediatamente diferentes varianzas en cada entidad. 

Y quizá sí lo pudiéramos presentar en relativos, podríamos ver que tal vez el procedimiento es el mismo. Tantos altibajos pudieran llevarnos a pensar en absolutos que pudiera haber diferencias en los procedimientos o cómo se aplican los procedimientos, es decir, apunta hacia la eficacia y la eficiencia por entidad en la aplicación de cada uno de los procedimientos. 

En el caso del PRI, nos plantea también no solamente esta situación, tal vez sería bueno verlo también en relativos, pero nos dicen que estos datos también deberían contrastarse para ver si existiera alguna correlación con datos que formulan otras entidades, como es el CONAPO, como es el INEGI y pudiera ser RENAPO y otros que mencionó y quizás encontrar alguna correlación para saber qué tan eficiente somos en la hora de lo que se está dando por una institución y ver nosotros cuántas estamos recibiendo y ver si hubiera alguna diferencia ahí relevante. 

Y ya después nos plantean las bajas por duplicados, la forma en cómo fueron detectados estos duplicados y las bajas de datos personales irregulares, hasta dónde llega el procedimiento una vez que se determina o se dictamina que un dato irregular, cuál es el punto final del procedimiento en sí, si se llega hasta una denuncia ante la FEPADE o alguna otra autoridad. 

Y respecto a defunciones, solicita que haya dos análisis, uno no nada más las bajas por defunción, sino cómo está el procedimiento ordinario y cuáles son los resultados del procedimiento alterno.   Creo que es lo que entendí. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación: La primera observación es sobre las bajas por suspensión en el caso de Baja California y que es un número mayor al de Veracruz.

Creo que ahí hay dos variables: uno es la cantidad de juzgados que se tienen en ambas entidades, que en este momento no tengo las cifras.

Y la segunda es la calidad con la que nos reportan la información de los suspendidos.   Esas dos variables, creo que influyen en general en todos.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más aclarar.   El número de juzgados es en base al número de problemática que tenga cada entidad, si hay más delincuencia se instalan más juzgados.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación: Bueno, evidentemente Baja California también hasta hace algún tiempo corto sí era considerado como de alta violencia y sobre todo que está pegado a la frontera.

En el caso de Veracruz esa violencia ha sido muy reciente, seguramente no tiene el mismo número de juzgados.

Ahora no tengo el dato, pero sería importante combinar o cruzar esta información con abundar con ese tipo de información, que estoy de acuerdo, el documento es como un saque para hacer una reflexión de cada uno de los programas.

Cada uno de los programas tiene una particularidad muy específica, englobar una reflexión de todos los programas en este momento.   Traemos la propuesta, pero de irlos analizando e irlos desmenuzando uno por uno, hacer una reflexión de lo bueno que se ha hecho, lo malo, las deficiencias que hemos tenido, exponerles las problemáticas que se tienen de cada uno de ellos, analizar de manera profunda la realidad de cada uno de los programas.

Y en esta mesa se ha mencionado el que para la depuración se necesita así como que romper paradigmas.

Uno de los paradigmas ubico que es la fuente de la información.

Una de las características de la depuración es que dependemos de la información externa en el caso de funciones, en el caso de suspensiones.

Creo que hasta este momento no nos hemos preguntado con qué calidad o con qué precisión nos están dando la información de esas instituciones externas.

Quisiera para cada uno de los casos, en el caso de defunciones, y de hecho está programada para la siguiente sesión, hacer un análisis de los registros civiles.

Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Sólo para hacer referencia que me llama la atención el comentario de Alejandro, en relación a que dice que no han evaluado la calidad de la información que es entregada por otros entes externos al Instituto Federal Electoral o a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Si no han evaluado esa información para corregir, para poder procesar todas las depuraciones que se llevan a cabo conforme a lo que establece el Código y lo que se ha manejado como datos irregulares y duplicados, sí me llama mucho la atención el comentario del licenciado Alejandro.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Precisamente por este tema decimos que debe hacerse un análisis estadístico primero y así sabríamos si toda la información que viene de autoridades externas está llegando y si no, ya tendríamos un elemento para decirles, bueno, ustedes tendrían un elemento para decir, ¿sabes qué? No me estás enviando todo lo que están reportando estadísticamente. Eso es por una parte.

Y por la otra, al interior del Registro Federal de Electores ver qué porcentaje no están detectando y cuáles son las causas y de ahí se podría también hacer el análisis de dónde está el problema, si son las entidades externas o es alguna parte en las vocalías, que nosotros ahí hemos detectado algunas deficiencias.

Y desde ahí ya se tendría que decir al vocal, ¿sabes qué? Aquí estás teniendo estas deficiencias, explícame por qué o es tu personal o qué está pasando ahí, al interior, que estas y tomar quizás una muestra de esas que no han sido detectadas y tratar de detectarlas ustedes y si se demuestra que sí pueden ser detectadas, entonces ya hay un fundamento, inclusive ya ara proceder de otra manera.

Entonces, sí tendrían ustedes que estar haciendo, bueno, entre todos hacer el análisis y ustedes estar actuando en consecuencia del resultado de esos análisis que se hagan.

Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Creo que valdría la pena, dados los comentarios que acaban de hacer, que fuéramos pensando en este grupo de trabajo en un ejercicio como aquél que se hizo con el de medios de identificación, hacer una especie de auditoría, una revisión que se hiciera a una muestra, como ahorita lo acaba de decir Justo, que revisáramos, que participáramos los diferentes partidos políticos.

Es una propuesta que evalúen los compañeros para revisar precisamente esto, tener algunos elementos y de esa revisión se puedan sacar conclusiones y ver qué tipo de acción correctiva se pueda tomar.

Eso habría que  madurarlo, plantearlo y darle su tiempo, pero creo que es el momento de llevarlo a cabo.

Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Considero que el análisis de los programas de depuración que, como dicen, es un primer borrador para poderlo analizar, independientemente de que ahorita nos esté expresando el licenciado Alejandro sus comentarios al respecto de qué podría ser.

Esta representación daría por recibido este documento y posteriormente ir viendo, ya lo comentamos hace un momento, todos los elementos adicionales que se llevan a cabo para poder hacer la depuración del padrón electoral.

Sabemos que tenemos información importante de los jefes de depuración de cada uno de los distritos, donde ellos manejan también las problemáticas que se las presentan a los jefes, a las áreas centrales.

Tenemos mucha información que podemos recabar y entonces creo que es importante, así como dice Othón, tenemos la experiencia que hicimos en el ejercicio de la vez pasada, donde sí hay deficiencia y que no se corrigió conforme al ejercicio que se realizó anteriormente, o sea, por qué no se hacen las correcciones que son pertinentes para poder hacer la depuración al Padrón Electoral.

Ese sería un cuestionamiento y ya no haríamos más comentarios, daríamos por recibido este punto y daríamos nuestros comentarios posteriormente.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación: Un comentario sobre lo que menciona el Partido Verde. 

Mensualmente se envía el informe de cuántos se han recibido, cuántos se han identificado, cuántos han tenido que irse a campo, cuántas se identifican en campo, cuántas se identifican en gabinete y cuántos finalmente se dan de baja. 

De alguna manera eso lo tomaríamos como base como para complementar más información.   Por ejemplo, el hecho de saber si nos están reportando todas o no. 

Por otra parte, efectivamente, sería conveniente profundizar en este tema que se está planteando o estaríamos planteando. 

En el caso de defunciones tres sesiones en donde se analice, por una parte, los convenios que se han tenido ya firmados hasta ahora; el segundo sería el procedimiento ordinario, el que viene de los registros civiles y el tercero es el procedimiento alterno y saber con cuánto nos ha contribuido el alterno y cuál ha sido su evolución de estos tres años que llevan de implementación. 

Les mencionaba al principio que cada uno de los programas tiene una serie de particularidades que creo que hay que irlas desmenuzando y con toda objetividad. 

Si vemos que hemos fallado o tenido insuficiencias, nos iríamos ahí estadísticamente.   Pero también creo que para solucionar de fondo todos estos problemas, sobre todo en el caso de defunciones, hay que profundizar y quitarnos los paradigmas que traemos y analizar todo el caminito, desde la fuente de la información. 

He insistido en que la fuente de la información nos pega un tanto a la hora de identificar al ciudadano. 

Ya se profundizará en la siguiente sesión la parte de convenios, qué información recibimos, cuántos ya se tienen firmados y qué características tienen esos convenios y hasta qué alcance. 

Desde mi punto de vista se queda un tanto corto, pero ya se comentará con mayor precisión en esas sesiones. 

Para el caso de lo que menciona el PRI de que sí es un documento así ahora como saque, pero que se queda de alguna manera corto; se esperaría un ejercicio nacional donde se pueda analizar también no nada más las características de cada uno de los programas, sino también ya llevarlo a nivel de entidad para identificar en dónde es que se está haciendo más efectivo y más eficiente para la identificación de bajas o aplicar la supresión de bajas. 

Esto igual iría a la par con esos análisis un poco más profundos de aterrizarlos hacia las entidades. 

Y como menciona el ingeniero Ojeda, el comparar estado de México contra Tlaxcala no tiene caso, porque van a ser como pocas las bajas de Tlaxcala y un chorro del Estado de México.

Habría que normalizarlas, ponerlos en términos porcentuales, para ver qué tanta eficiencia se está teniendo de cada una de las entidades y aplicar una cierta supervisión o conocer las razones por las que a lo mejor comparativamente porcentualmente no estén siendo eficientes algunas.

Tengo aquí apuntado que del alterno que se está haciendo, mencionaba que en el caso de defunciones se haría en tres partes: los convenios; el ordinario, que son los del registro civil, y el alterno, qué tanto le ha aportado el alterno al total de bajas.

Ahora les puedo adelantar que es un 10 por ciento, nos ha ayudado un 10 por ciento al total de bajas.

También se mencionó mucho sobre los casos de datos personales irregulares.   Estos datos personales irregulares creo que han tenido, considero, un buen éxito, porque finalmente antes de la existencia de ese programa se pasaba todo, se pasaba gente que variaba sus datos y tenían dos o tres registros en el padrón, dos o tres credenciales.   
Ahora creo que se ha parado de alguna manera esa parte.

Del tiempo en el que se implementó, que es 2009 para acá, si observan los datos, se han dictaminado 16 mil 722.   En esos tres años también se preguntaba qué había pasado con esos registros.

Con esos registros, en el documento vienen las diferentes etapas que mencionan los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral, en donde es una etapa de análisis registral, que es en donde tanto CECYRD identifica por huella dactilar; los candidatos nos los pasan, porque además tienen variaciones muy importantes en sus nombres; cada uno de esos registros son analizados por la Dirección de Depuración, la Subdirección de Depuración específicamente.

Y en los casos en que se nota el dolo se van ya hacia la Secretaría Técnica Normativa.

Hay un paso previo que se incluyó, que es darle la oportunidad de aclaración a todos esos casos, entonces a todos esos casos se les notifica, se les menciona “oye, vennos a aclarar el por qué estás variando tus datos personales”.   Y ya sea que acuda o que no haya acreditado el por qué está modificando sus datos, ya pasa a análisis jurídico.

Les comento también dentro del procedimiento que muchas veces se queda también en análisis registral un rechazo del trámite y eso es porque en las entrevistas lo que he visto es que el ciudadano dice que hubo un error de captura en el módulo y no se fijó que le pusieron Pérez y era Domínguez.

Entonces, llega a aclarar y dice: “oiga, es que no me di cuenta, el verdadero es Domínguez”.   Entonces se cancela el trámite y se le invita a que realice un nuevo trámite.

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más comentar.   
El tratamiento que se le debe dar a estos registros y a todos los que aparecen en los lineamientos de depuración, o sea, hablando de domicilios presuntamente irregulares o falsos y hablando de datos personales irregulares, el tratamiento debe ser el mismo.

O sea, no podemos hacer una diferencia entre unos ciudadanos y otros, porque si ustedes hacen una diferencia entonces ya no es un tratamiento general y por lo tanto no debe haber tratamientos particulares, deber ser tratamientos generales.

Si a un ciudadano se le da la oportunidad de decirle, ¿sabes qué?   Te voy a cancelar tu trámite y hasta ahí la dejamos, entonces ya el tratamiento es completamente diferente al que se está aplicando en los domicilios.

No podrían ustedes hacer eso, no se debe hacer eso: o se hace con los dos o no se hace con ninguno.   El problema es que esto se tiene que darle a conocer a los ciudadanos, hay que hacer carteles diciéndoles que los datos que van a dar en aquellos casos en que se quiera vulnerar el Padrón Electoral, van a ser verificados.

Si no lo hacen ustedes patente, bueno, esto va a seguir sucediendo y no se debe dar tratamiento diferente y la pregunta aquí es, por eso queríamos saber más que nada la estadística.

Sí sabemos cómo está la aplicación de los lineamientos de depuración, en cuanto a cada uno de los casos que se presenten, vamos hablando de datos irregulares, pero lo que queríamos saber es estadísticamente, a ver, tanto dijiste que ahí a cada uno se le dio este tratamiento y tantos resultaron como datos irregulares, como con registros con datos irregulares y eso es lo que queremos saber.

Pero también, si aplica lo que se comenta de que le dan otra oportunidad al ciudadano, está bien, nosotros no alegamos, decimos que así se debe de hacer con todos, darles la oportunidad de que se cancele el registro y hasta ahí llegue.

Eso es lo que decimos nosotros, pero bueno, eso no es lo que dicen los lineamientos, estaríamos de acuerdo en que se aplicada de esa manera.

Pero aquí hay un elemento importante también que para hacer un trámite no nada más es mi dicho, sino hay una documentación, hay un acta de nacimiento, hay una identificación, que también eso deben ser apócrifos.

Y si no se está aplicando el procedimiento tal cual, entonces también están dejándose desfasar esa documentación que les está presentando y por lo tanto se les van a seguir presentando.

Y estaríamos de acuerdo en discutir, si quedaría en una disculpa de parte de los ciudadanos, que nosotros estaríamos de acuerdo, pero no todos están de acuerdo, y sí hacer la investigación correspondiente, porque de veras no nada más es el dicho del ciudadano:   “ay, me equivoqué”.

No, el ciudadano se puede equivocar y sí es cierto, nosotros por ahí tenemos un registro donde el ciudadano no se llama como dice que está en el acta de nacimiento, le pusieron otro nombre y ahí sí fue un error y él nos enseñó su acta de nacimiento, nos enseñó su credencial, la que presentó y sí fue un error del Registro, fue un error del módulo. 

Y llegó y recogió su credencial y les dijo que no se llamaba así, y le dijeron que si la quería o la dejaba y como el ciudadano la necesitaba se la llevó, le cambiaron uno de sus nombres; o sea, sí hay errores, pero hay errores atribuibles al ciudadano, que no son errores, ahí ya hay dolo; y hay errores por parte del Registro Federal de Electores, que ésos también se tendrían que reconocer. 

Si hay un acta de nacimiento en la documental que presentó y la documental es diferente al registro, ya es un problema del registro, no del ciudadano; y al revés. 

Sí tendrían que estar aplicando los lineamientos de manera general, no se puede hacer de manera particular para unos y para otros no. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación: Dos comentarios.   Uno es:   en el caso de domicilios versus datos personales irregulares, se llevan a cabo las principales etapas que mencionan los lineamientos, que uno es el análisis registral, otro es la aclaración del ciudadano, otro es ya con base en esa aclaración hacer ese último análisis y en caso de que proceda se va hacia el análisis jurídico.   El análisis jurídico ya dictamina “es irregular o regular”. 

Y en estos casos particulares que vienen en el documento, todos estos casos fueron dados de baja porque fueron dictaminados como irregulares, tanto el trámite como el registro asociado. 

Y el paso posterior es la denuncia ante FEPADE. Ahí ya las cifras nos podrá enriquecer el CTN, pero creo que era una de las preguntas, qué había pasado con estos 16 mil casos. 

Pues esos 16 mil casos fueron dictaminados como datos personales irregulares y con todos esos pasos previos se tuvo así como que la certeza para dictaminar “sabes qué, no procede su trámite y se le da de baja”. 

La segunda cuestión es donde se mencionaba de que el conocer todas las etapas.   Efectivamente, por ahí tenemos reportes que se han enviado y sería conveniente analizar todas esas etapas y cuántos casos se han quedado en las diferentes etapas. 

Hasta el momento son las que había apuntado. 

Yo sí quisiera terminar mi exposición con una gráfica que me voy a volar de la propuesta de actualización.   Creo que sería importante hacer una cierta reflexión sobre ella. 

A ver, ésta es la gráfica de defunciones de desde el 96 hasta el 2012.   Lo que se puede observar es que el indicador de fallecidos crece prácticamente a razón de una décima de por ciento casi cada año, con algunos casos extras. Por ejemplo, sería 98, con .7; 99, con .9 y 2000 con 1.

Pero en general como que el comportamiento año tras año una décima porcentual crece.   Sin embargo, ya llegando al 2009, hemos tenido a nivel padrón ciertos altibajos y en alguna medida se comentaba que esta Verificación Nacional Muestral en materia de fallecidos habría que hacer la distinción entre el porcentaje o el indicador de padrón con respecto a la Lista Nominal, que iban considerablemente diferentes.

Llegamos al 2008 con 1.7, generalmente era lo mismo Padrón y Lista Nominal, prácticamente tenían los mismos indicadores.   Y en 2009 empezó a separarse, en 2009 bajó a 1.6 el indicador en padrón. La línea roja es de padrón.

Luego, para el 2011 subió, pero para el 2012 volvió a bajar, entonces como que a partir del 2009 hemos tratado de contener o de mantener el crecimiento del indicador de fallecidos, baja y sube, bajó, subió y bajó en este 2012.

¿Pero qué sucede con la Lista Nominal?   Lo mencionaban y hay que ser objetivos y hay que reconocerlo, el efecto de la 03 es un decremento muy importante de fallecidos en la Lista Nominal.

Y decía que en la Lista Nominal es con lo que se vota, entonces este .8 está al nivel de años como antes del 2000, por ahí de 1998, en fin, niveles donde el padrón estaba relativamente nuevo y no había estos indicadores o este nivel de fallecidos desde estos años.

Lo que quisiera comentar es que si bien hay que reconocer que el padrón se ha tratado de mantener en los mismos indicadores, uno, se detuvo el crecimiento, porque el crecimiento ya es seguido por acá del padrón.

Con la tendencia que se tiene aquí de una décima, si aquí salió 1.7, aquí hubiera salido 1.8, aquí hubiera salido 1.9, aquí ya hubiéramos alcanzado el dos por ciento de fallecidos en el padrón.

Sin embargo, trabajos que espero que los veamos en las sesiones posteriores.   Consideramos que ésos han influido en parar el crecimiento lineal de los fallecidos. 

Y la mano que nos echaron con la reforma de la vigencia de la Credencial es que considerablemente se fue hasta abajo el nivel de fallecidos en la Lista Nominal. 

Y yo resaltaría este hecho porque para esta votación o para esta elección, la Lista Nominal de esta elección tiene considerablemente menos fallecidos, el punto ocho, y que está a niveles de antes del 2000; o sea, cuando el padrón estaba todavía con algunos años previos. 

No sé si hubiera alguna reflexión sobre esta gráfica.   Esta gráfica aproveche y la saqué del informe de actualización. Me pareció importante en el caso de depuración hacer esta reflexión. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Con los compromisos que hemos ya tomado con los representantes, y precisamente esta gráfica es un planteamiento que hizo el PRI de defunciones para ver la diferencia en ordinaria y alterno, hay que recordar que en el 2008, en noviembre se aprobó el procedimiento alterno para fallecidos y precisamente en 2009 se cambiaron los criterios para el procedimiento ordinario, que también tuvo un cambio ahí y habría que analizarlo conjuntamente. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Tendríamos dos o tres comentarios rápidos.   La verdad es que cuando vimos el informe de bajas y vimos el contenido, sí nada más nos hablaba de las bajas del Registro que en algo ayuda. 

¿Fue lo que se solicitó?   No, no fue lo que se solicitó y ahí estará en la Versión Estenográfica, la cual alguna representación, no la mía, solicitaba las comparaciones de cifras, etcétera. 

Quiero aterrizar de manera puntual, el Registro tiene un universo que es la población, de esa población el Registro tiene que hacer tres cosas: Inscribirte y todo el que está inscrito le da un seguimiento; actualizarte, todo aquel que ya tienes lo tienes que actualizar si es que hace algún movimiento; y para nosotros en el rubro que nos ocupa, depurar. Esas son las tres condiciones que tiene el Padrón Electoral desde que nació, ni hay más ni hay menos.   Puede haber causas, esto se da por esto, esto se da por aquello. 

Sí nos preocupa en el análisis que nos presenta, sobre todo la explicación, yo puedo entender las cifras que presenta, por eso inicié diciendo “si tenían algún comentario y dependiendo de sus comentarios haríamos las observaciones”. 

Lo que nos queda muy claro es que no venían preparados para esta junta y de ahí el documento que nos presentan, pero eso se puede arreglar posteriormente. 

Yo no lo llamaría ni siquiera primer saque porque el documento dice que es un informe de bajas aplicadas.   Y reitero, no es lo que solicitamos.   Pensábamos en un informe integral, ya que tuviera impacto y que se pudiera presentar en una o dos semanas, que es cuando se declara válido y definitivo, que lo conociera el grupo, que fuera elemento para la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Me alegra mucho que el coordinador haya entendido por dónde íbamos, eficiencia contra eficacia; eficacia contra eficiencia, el aplicar los procedimientos, el aplicar los lineamientos, en dónde te pierdes o en dónde dejas la puerta abierta para que el registro, el que sea, de un ciudadano no se le pueda dar seguimiento y más con las facilidades que tiene tecnológicamente el Registro Federal de Electores en el rubro que nos ocupa para depurar. 

Para nosotros el que nos vengan a decir que dependen de terceros, por favor, eso lo sabemos desde el inicio; pero no, nada más en el área que nos ocupa. 

¿Cuáles son los terceros principales para el Registro Federal de Electores?   Los ciudadanos. 

¿Qué hace cuando el ciudadano no quiere depurarse, actualizarse?   Nada. 

¿Qué hace el ciudadano si yo no me quiero actualizar, no quiero decir mi cambio de domicilio?   Nada. 

¿Cuáles son las diferencias que tenemos hoy en día y que saludo que Justo lo haya mencionado?   Desde el 2008 ya se tienen que hacer correcciones con documentos. 

¿Cuánto impactaría, porque le he preguntado varias cosas a Procesos y no me ha dado respuesta, no importa, me puede dar respuesta después; cuánto impacta en ese número del 2008 para acá, échenle 2009, donde ya tú tenías que llegar con tus documentos? 

¿Qué universo tenemos para que compacten la depuración para evitar los equívocos, cuántos?

Es directamente proporcional al número de huellas que se tienen y que por eso tenemos más del millón de duplicados que se detectan. 

Las huellas las tenemos desde el 2001, para el 2009 teníamos un universo muy grande, para el 2012 creció el número de huellas capturadas. 

¿Cuáles son las diferencias y ahora sí que las bondades de esto?   La misma gráfica que nos dan es paradójica. 

Lo que necesitamos saber es:   de ese universo gigantesco que hasta donde… Bueno, mejor no manejo cifras porque la traigo en memoria y puede estar mal. 

Ustedes reciben un número determinado al año de notificaciones, no necesariamente están en el padrón.   Ese es el problema. 

¿Y por qué no están en el padrón?   Ah, porque su voluntad del fallecido, en el caso de fallecidos, de defunciones, la voluntad del ciudadano no es que lo den de baja del padrón con el nombre que fue registrado en el Padrón Electoral.   Y como ésos tenemos muchos. 

Tenemos elementos adicionales, sí, claro que se tienen elementos adicionales, ya puedes tener la CURP, puedes tener muchas cosas, lo puedes detectar. 

Entre guasa y guasa algún día comentamos “ni modo que vayas a todos los lugares y le tomes la huella al fallecido para intentar hacer el cruce”. 

No, hay que buscar nuevas formas, sí, pero esta es la gráfica que nos puede llegar paradójicamente a decir “es bueno, sí es bueno porque en el 2009 tuve ese universo”. 

¿Se aplican los correctivos porque el Registro hizo un muy buen programa?   Señoras y señores, no, lo que se aplica es la 03; la 03 que de entrada todo el universo que puedes tú llegar y decir va para afuera y puedes llegar, manipularlo y verlo; si estoy mal, ya me lo dirán. 

Pero también habíamos solicitado en algún momento, de todas esas defunciones que tienes cuántas son 03 y vamos viéndole, cuántas te llevaste del 03 y le vamos ahí tratando de hacer correlaciones. La tienes, ve la diferencia. 

¿Cuál es quizá la contradicción para nosotros más grande? Dicen que de 9.7, 9.5 ciudadanos por cada 10 ciudadanos, 9 tienen credencial. Debería ser directamente, directo; sin embargo, no lo es. 

¿Por qué?   Porque hay un universo, le quitas todos los menores de 18 de edad, todos los menores de 18 para arriba y ahí lo único que tienes que ver cuántos y cuántos no y vamos viendo y lo vamos entretejiendo. 

Tiene sus particularidades, por supuesto que tiene sus particularidades, pero todo esto que les he dicho no tiene que ver con lo que yo preguntaba. 

Lo que preguntaba es si se hacen bien las cosas, si se aplican como se debe lineamientos y procedimientos. 

¿Por qué se van duplicados?   Eso es algo que para nosotros ya tienes las huellas. 

¿Se ha hecho más eficiente la detección de suspendidos y de fallecidos?   Por supuesto. Y lo reconocemos.

¿Qué hay variación por entidad?   Sin duda, ¿por qué?   Porque unos registros civiles y unos juzgados son más modernos que otros; en algunos, le llamen la comunicación que hay, digamos que fluye más la información, se tienen más elementos y se hacen muchas cosas. Y en otros no.

Lo que preguntamos es si va directamente, si es lógico, si es racional.   Y encontramos que lo primero que nos dice Alejandro es que antes se pasaba todo. No, pues con esa respuesta a dónde voy a llegar.   La que sea, ahí decían que se pasaba todo. 

Es que ese no es el punto, el punto es que hay más elementos, el punto es que hay más instrumentos tecnológicos, el punto es que se hicieron correcciones para detectarlos.

Y los datos ahí están, más del millón 300. No, creo que estoy mal, millón 300 son defunciones, 250 mil en los duplicados y serían 16 mil en el caso de datos presuntamente irregulares.

¿Qué nos está fallando para que esos datos se den, 250 mil en el caso de procesos tecnológicos?

¿Qué es lo que te falla? Más del millón de defunciones, cuando se supone que ya tenemos hasta elementos de la CURP.

Sí, que en algún cruce se quedó ahí menos del 70 por ciento, lo que sea, a esta representación lo que le interesa en este rubro es depurar, que se presente un instrumento confiable.

Si ustedes nos dicen que .8, ¿qué sería, qué te gusta de tu padrón de 77 millones?   Me estás hablando de menos de 700 mil.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación: Bajó a 600.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, lo sé, 600 mil que pueden ser mal utilizados.   Perdónenme, yo qué más quisiera que me dijeran “no”.

Lo que tenemos que tener todas las representaciones, todas, es que tengamos un instrumento confiable.

Nos llama la atención sí el número que detectan en la parte final, qué bueno que se detectaron 250 mil en este periodo, qué bueno.

¿Con esto tenemos la certeza de que no hay más?   Al contrario, de lo que tenemos la certeza es que hay más, con todo y los instrumentos tecnológicos que se tienen hoy en día.

Nos van a hablar de errores, perdónenme, hay errores de buena fe que hoy en día hay instrumentos para que no se diera paso a ellos.

Hay errores con dolo, es cierto, pero todos transitan por los lineamientos, procedimientos, todo lo que tenga que ver con el Registro Federal de Electores.

Y reitero por donde inicié, aquí no hay más que de que te inscribes y es un registro al que tienes que darle seguimiento para que se actualice, se baje, se suba conforme esté su situación y conforme esté su situación es como depuras.

Tú como institución, autoridad responsable, tienes que tener los elementos, y me parece que hoy en día tienes.

Concluyo con mi pregunta:   ¿se hacen bien las cosas, se aplican los lineamientos y los procedimientos?   Me parece que no.

Ahora sí que como dirían en algún otro grupo de trabajo, es un área de oportunidad que tenemos que ver.

Que se tiene que desmenuzar, perdónenme, desmenuzada ya es aquí la crítica que le hago al área, desmenuzado tenía que llegar hoy y tenían que venir con respuestas.

No me extraña, lo que pido es que antes de que se declare válido y definitivo todo lo que se tenga que ver, que tiene que ver con otros datos, no hay cosa mejor que el análisis de otros datos porque te van a decir:   “tantos dieron, quítale los que son menores de 18 años y los empiezas a comparar”, cuántos suspendidos, cuántos fallecidos.

¿Por qué?   Porque en esto de la gráfica 2009, 2003, sin duda alguna tienes migrantes, tienes suspendidos, tienes fallecidos, tienes desactualizados.

Lo que tienes que irte preguntando es si se aplicó en todas las entidades como se debería.   Decimos que no y lo vamos viendo y no se trata por favor de comparar Tlaxcala contra Veracruz, no, por favor, eso no fue lo que preguntamos, porque si te vas a distrito electoral, bueno, tampoco se trata de ubicarlos en que son fronterizos.

Ve los resultados de tu franja fronteriza, para arriba y para abajo, y entonces ahí es cuando, ¿dónde está el comportamiento que tiene que darse, a dónde queremos llegar?   Que esté depurado de manera correcta.

Es un buen avance, sí, pero me parece que con todo y el instrumento tecnológico que se tiene, todos los procedimientos, toda la aplicación que se tiene en sus diversas etapas, los datos son contundentes.

Y me parece que todavía hay que depurar más, es una buena área de oportunidad y tendremos que analizarlo.-

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más?   Entonces, si no hubiera más, concluiríamos con los compromisos ya realizados, presentar las gráficas en forma también relativa, no solamente absolutas y ver qué tendríamos acerca de otra información, además de los procedimientos.

Continuaríamos con el siguiente punto del orden del día, que sería el punto 5, que son temas o propuestas por los partidos políticos relacionadas con el grupo de trabajo.

Es el 16, el 18 es viernes, la sesión sería el 16, no, sería después, el 23.   Antes hay una sesión programada para el día 15, de CNV.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdóname Jesús, todo lo que tiene que ver con la calidad del Padrón Electoral, verificación y depuración, es eso.

Si vamos a conocer después de que la CNV se pronuncia, pues perdóname, gracias por jugar.   Claro, ya tenemos algo de información.   Simplemente te aclaro qué es lo que están diciendo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, a ver, el 18, lo que pasa es que  confundí con otra cosa que nos comprometimos el 18, de Verificación Nacional Muestral.

El 18 de mayo comprometimos una nota de la Verificación Nacional Muestral y el 23 tendríamos la siguiente sesión del grupo, ese sería el esquema de decisiones, la segunda sesión es el 23.

Respecto a la Comisión Nacional de Vigilancia es el 15 de mayo para entregar las observaciones y bueno, vamos a ver qué información podemos tener de esto, a ver si lo podemos tener antes de la siguiente sesión para enviárselos.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón, tenemos muy claro que el 15 se entrega lo de las observaciones.

Acto seguido tiene que ser que el Consejo General se pronuncie y hay el run-run de que de hoy en quince lo declaran válido y definitivo.   No sé si sea correcto o no  el Padrón Electoral que, espero hablar por todos, pero solamente puedo hablar por mi representación, es para lo que nosotros trabajamos durante tres años.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El 15 se presentan  los informes, están los tiempos de ley para…

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, lo sé que es por ley.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Una vez que se pronuncie el Tribunal entonces el Consejo estará en condiciones de poder declararlo definitivo.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Reitero, hay el run-run que de hoy en quince se declara válido y definitivo, que sería exactamente en la sesión en la que nos toca, alguna cosa así.

Simplemente anoto, discutir, se llegue a la discusión de un informe en el cual ya va a ser declarado válido y definitivo, qué bueno, simplemente te lo dejo ahí, porque la siguiente es el 30 de  mayo. 

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Vemos con independencia la declaración de validez y definitividad del padrón, porque si bien es cierto que este informe desde nuestro punto de vista nos va a ayudar para ver qué es lo que tenemos que hacer hacia adelante, nos parece oportuna la presentación en este momento, pero no como un elemento que venga a ponerle tensión a la declaración de validez del padrón porque ya está la Verificación Nacional Muestral que nos dice todo esto.

O sea, nos dice que hay defunciones y que los indicadores mejoraron, en fin, que muchos de los indicadores que nos interesan a todos los partidos políticos mejoraron.   Eso es lo que nos dice la Verificación Nacional Muestral. 

Esto es una solicitud que nosotros hicimos y no nada más de la parte de depuración, sino de la parte de actualización, porque decimos que debemos de hacer un corte de caja y ver qué es lo que se hizo bien, qué es lo que se hizo mal y qué es lo que tendríamos que hacer hacia el futuro. 

Esa es la intención de esta solicitud de estos informes; o sea, es como lo vemos nosotros. Pero esto no tendría que impactar en nada porque estos informes son los mismos indicadores que está dando la Verificación Nacional Muestral. 

Que esto es más puntual quizá y que están dando cuenta de cuántas bajas se detectaron por cada uno de los diferentes rubros de depuración, que esa es la parte importante. 

Lo que tendríamos que nosotros analizar es ver la efectividad que tuvieron estos instrumentos de depuración, eso es lo que nosotros pensamos, eh, ver la efectividad y ver dónde están las fallas para poder de aquí en adelante mejorar todos esos procedimientos, hacer las propuestas correspondientes para que esto camine de la mejor manera. 

Va a ser -como se estaba mencionando- cada día más difícil tratar de hacer todo este trabajo, pero si se mecaniza todo, si las entidades externas colaboran como la ley lo mandata, y yo aquí hago un paréntesis con los convenios; con convenios o sin convenios la ley mandata a las entidades externas para que tengan información, se haya firmado o no convenio, eso es independiente, eso podría coadyuvar, pero no es un elemento que pueda detener al Registro Federal de Electores para demandar que le entreguen la información de manera pronta, expedita y cierta.   
De eso no hay ninguna objeción; o sea, eso sí se puede demandar y es como lo vemos. 

O sea, no es como un elemento que también nos venga a dar información adicional aparte de la verificación; no, la verificación es la que nos da todos los elementos necesarios, y aparte los análisis que de la Verificación Nacional Muestral hagamos nosotros como partidos políticos y los análisis que hagamos del Padrón y la Lista Nominal. 
Esos son los elementos que podríamos en su momento argumentar. 

Y de las observaciones, porque si bien es cierto que dice que se podrá impugnar, pero todos sabemos a qué se refiere esa impugnación, que es una parte muy puntual y que no podríamos estar haciendo de lado para presentar, en el caso de que alguien decidiera presentar alguna impugnación. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sabíamos que en algún momento íbamos a llegar a este punto.   Desde el principio hemos solicitado que todos los elementos se den y así lo manifestamos la ocasión anterior; dijimos “ya sabemos de los resultados”, en aquel entonces vía actualización, falta cobertura.

Y lo que nos estaba faltando para la pinza eran los resultados de todos los programas de depuración.   Ahí está la versión estenográfica.

Lo queremos como elemento adicional y contamos con ello para lo que se tenga que pronunciar al Consejo General y a la Comisión Nacional de Vigilancia con respecto a la validez y calidad.   Nosotros ya reconocidos, lo hacemos, que el padrón es utilizable para el proceso federal.

Eso no quita que no tengas todos los elementos, nosotros partimos, son calidades distintas en los padrones estatales.

Y lo podemos discutir, lo podemos ver y analizar, ¿tiene impacto esto con todos los programas de baja? Nosotros decimos que sí.

Y desde el principio habíamos solicitado que se tuviera un informe de todos los elementos, lo que ya no nos parece válido es que vengan, lo declaren definitivo y ver si puede funcionar para analizar posteriormente, la famosa área de oportunidad.

Y como datos, por eso desde el principio agradecíamos el que nos dieran lo que fuera el informe de bajas, lástima que no venía con demás cifras para que lo puedas analizar, comparar, etcétera, como por cierto se mal hizo desde mi punto de vista la comparación entre lo que es el Censo y el Padrón Electoral, cuando son cosas distintas, pero hasta ese punto se ha llegado.

Lo que solicitábamos y solicitamos es tener todos los elementos.   Si lo van a dar de manera posterior, lo entiendo, no fue lo que solicitamos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Recordarles que cada tres meses les enviamos el informe de bajas por todos los procedimientos. Ese es un planteamiento.

Hasta lo que he podido detectar es que más allá de conocer cuáles fueron las bajas, es conocer cuál es la eficacia del procedimiento de cada uno de los que se realizan o que llegan a generar bajas.

Entiendo que una presentación de frecuencias, mostrando las frecuencias absolutas, no nos puede llevar más que a ver varianzas en cada una de las entidades, es decir, no sabemos si la varianza es por la fuente de la información o no sabemos si la varianza es por la aplicación del procedimiento. Ahí estaríamos de acuerdo.

Si yo lo pongo en relativos y nos sale como está el padrón, no hay nada que hacer, no hay nada que ver, ¿por qué?   Porque es en base al porcentaje de cada padrón, de cada entidad y en base a la eficiencia.

Eso es lo que entendería que se requiere ver, cuál es la varianza, si es una varianza real por la forma en cómo se nos da la información, es decir, que en un lugar haya más suspendidos que en otro, esa es una situación; que en una entidad se aplique el procedimiento mejor que en otro, esa es otra situación muy distinta.

Y eso no nos lo presenta una gráfica con números absolutos, lo que presenta una gráfica con números absolutos es la proporción de la población que llega por cada entidad para cada caso.

Por eso es que le pedía al ingeniero Alejandro Araiza que no solamente en absolutos, sino también relativos, para que podamos ver ya un poco más claro cómo está la aplicación del procedimiento, se disminuyan los altibajos que se ven ahí, se vea un poco más formal.

Y cualquier altibajo sí nos daría información de tal vez alguna situación de oportunidad de mejora en alguna entidad, verificar el procedimiento, que es algo que planteó también Othón Méndez de decir “vamos a hacer un análisis para saber qué tan eficiente es el procedimiento para realizar la baja en cada caso”.

Me parece que nosotros lo tenemos que hacer con esa información y ver si también pudiéramos incorporar alguna otra información de otras entidades, que es lo que pidió Justo, para conocer más o menos cuáles son las brechas de información que se tienen, a lo mejor el origen es la misma información, pero el INEGI puede contar con más información que nosotros, equis, o tiene que ver también con la aplicación de nuestro procedimiento.

Creo que esa  parte la podríamos analizar y para eso sería la petición.

En ese sentido es como lo entendí, sería eso, respecto al punto de incorporar…

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón, eso sería para tu junta, lo que quisiéramos es el informe como elemento adicional, porque todo parece indicar que ya te estoy avalando y eso está muy bien para la junta y para que se vea.

Nosotros quisiéramos, así lo habíamos solicitado, un informe con todos los programas de depuración que sirva como elemento para el... es información que se tenga que dar a los miembros de la Comisión Nacional de Vigilancia y a los integrantes del Consejo General, que son los que dictaminarán si es válido o no, que sí va a ser válido.

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional:¿Qué pasaría si algún indicador de la Verificación Nacional Muestral nos dice que está muy mal, y la información que presentan aquí nos dice que está muy bien? 
Exactamente no debería de pasar nada, pero de la interpretación de eso o al revés, de la interpretación de eso podrían suscitarse muchas polémicas que nosotros decimos que no se puede aplicar así, digamos, de manera directa, no se puede aplicar algún análisis del trabajo de depuración con la consistencia del Padrón Electoral.

O sea, eso no podríamos hacerlo, desde mi punto de vista, no sé qué diga Arturo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Tu gráfica de Fallecidos.   Bueno, ustedes recordarán la gráfica, lo que el señalaba Alejandro del 96 al 2008, más o menos, 2007, por ahí así, hay un crecimiento y hay una disparidad en la forma como se va comportando.

Lo que dice del 2008 para el 2012 hay una consistencia en el procedimiento, es decir, es consistente el procedimiento que está ahí.   ¿Puede haber mejoras? Sí.

Ahora, ¿qué es lo que hay que hacer? Hay que quitar esa gráfica de ese punto y bajarla hacia donde queremos, al punto 8 tal vez del Listado Nominal.

Es decir, entre 1996 y 2008 no sabíamos si era porque el Padrón era nuevo o porque nuestros procedimientos no eran consistentes.   Lo que sí era cierto es que cada vez incrementaba más el número.

A partir de 2008 y 2012 parece ser que ya tenemos una consistencia en el procedimiento.   Ahí nos lo está mostrando.   Es muy distinto a cuando vemos la gráfica de fallecidos que presentó por entidad, pero ahí no hay ninguna consistencia, ahí no sabemos qué está pasando y estoy de acuerdo con tu duda, oye, a ver qué está pasando ahí, por qué unos más grandes por qué unos más pequeños, o sea, cuál es la situación, pero ahí no está presentando más que los casos que se dan por cada entidad.

Pero para ya poder ver nosotros tal vez algo del procedimiento, tendríamos que irnos a relativos, que es este caso y este caso lo que nos presenta, miren, la de defunción, ¿la tienes en relativos?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación: Miren, no está en relativos, pero está en absolutos.

Es más o menos lo mismo pero estos creo que pueden explicar un poco más también los indicadores, si se fijan, en 2007 damos de baja a 200 mil y luego ya se fue incrementando; 2002, pues ya alcanzamos cerca de los 300 mil; en 2004, un poquito más; en fin.

Se ha venido incrementando hasta en estos tres últimos años dar de baja 460 mil, 425 mil, 470 mil.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ahora, un puntito rápido.   Si ven ustedes el 2009, se incrementan las bajas, o sea, han incrementado las bajas por defunción, aquí sigue la línea hacia arriba, por qué entonces en la verificación se mantiene en línea, porque entonces el procedimiento ya ha mejorado.

Es decir, aún cuando hacemos más bajas de fallecidos, ya no crece en lo largo del tiempo, es decir, se mantiene entre 1.7 y 1.6, que si tuviera que ver el procedimiento seguiría subiendo 1.7, 1.8, 1.9. 

Esto no es así porque aquí lo que está representando son fallecidos en el padrón.   Aún cuando da más bajas, hace más bajas la Dirección de Depuración, que es ésta que va creciendo, aún cuando da más bajas, lo que habla es de la consistencia del procedimiento hasta ahora. 

Ahora, obviamente habría que pensar en el punto de mejora es no quedarnos a 1.7 o a 1.6, sino irnos a 1.8; o sea, ¿qué tendríamos que hacer, que esa es la parte, cómo cerramos la brecha para bajar la línea roja hasta la línea verde?   Y esa es la parte que tú dices de cómo mejoraríamos el procedimiento. 

Ahora lo que queda claro con esta gráfica es que el procedimiento es consistente, independientemente de que en el 2011 y en el 2012 haya habido más bajas del padrón por fallecidos que en el 2009 y sigue la línea. Esa es la parte que yo quisiera que se reflejara en la información por relativos para que lo vieran. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación: ¿A nivel de entidad?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, sí.   De acuerdo, creo que estamos todos de acuerdo. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No estamos todos de acuerdo porque Justo dicen que son elementos que podrían entrar en contradicción;  digo que no. 

Si es consistente la información, la que sea, tiene que ser…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Puede haber una mala interpretación, pero no puede…

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Es que a eso voy.   Cuando tú lo aplicas en relativos vamos a llegar al punto de hay calidades distintas porque quizá en distintas entidades, y eso es algo que estamos manifestando nosotros, sí, pero desde… Digo, los números de la verificación te los dan. 

Uno es el que tú tengas utilizables, pero las calidades son distintas. Y ahí están los resultados. 

Reitero, como dato simplemente adicional que tiene que ser consistente con todo lo que se ha hecho, así como lo acaba de manifestar, se ve, así tiene que ser igual de contundente. 

Tú te puedes llegar e interpretar, nosotros no estamos interpretando, nosotros damos dos posibilidades: Eficiencia y eficacia, tan, tan.   Eso es lo que se tiene que ver y tiene que ser consistente. 

Reitero, y con esto concluyo, lo que solicitamos es que todo el informe de bajas, depuración, las que sean, los solicitamos desde la primera vez, sea entregado como reporte adicional. 

No me sirve de nada que me digan:   “oye, te lo damos frecuentemente”; sí, pero no hay informe puntual, final que te diga “esto fue lo que se hizo”.   Y eso es lo que hemos estado solicitando. 

Lic Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Lo que planteamos es que son elementos completamente diferentes; o sea, que no se podrían ligar.   Eso es lo que decimos. 

Que esto es trabajo operativo y que de la eficiencia se pudiera desprender todo lo demás y la Verificación Nacional Muestral son indicadores que dan de campo y que todos los aceptamos como ciertos. 

Esto es lo que a nosotros nos da elementos para ver qué es lo que tenemos que hacer, es lo que decimos. 

Que si bien es cierto ya presentaron esa gráfica donde nos dice que la eficiencia de los programas va en aumento, qué bueno, eso es lo que faltaba, eso es lo que no habíamos visto y eso es lo que también deben de presentar. 

Ahora, hablando de las calidades de los padrones, sí es cierto, el mismo Arturo lo dijo; o sea, por tipo de distrito está esa explicación, dependiendo del tipo de distrito que tenga cada entidad. 

Por cierto, también como bien lo dijo, las entidades expulsoras son las que tienen menor calidad en cuanto a la credencialización por sección. El último lugar lo tiene Quintana Roo. 

Nada más para eso, porque luego se dice que hay entidades pintadas de cualquier color y eso es lo que luego se quiere resaltar.    Pero yo nada más resalto que la última entidad es Quintana Roo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Creo que podríamos atender los planteamientos con esto del informe.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: La única diferencia que tenemos es que dices que es distinto; no, es parte y se acabó.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Con los planteamientos que les hice en relativos, creo que podríamos atender.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No me lo vas a dar antes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Vamos a hacer un esfuerzo.   Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con este grupo de trabajo. ¿Alguien desea hacer algún tema?

Le solicito al señor Secretario continuar con el siguiente punto del orden del día, que tiene que ver con la lectura de la relación de solicitudes y compromisos.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón, me quede con una duda que no le escuché al Jurídico contestar.

De lo que explicó Alejandro, de esos 16 mil casos que ya fueron dados de baja, la pregunta que ya no me sé responder es si esos casos fueron presentados a alguna instancia.

Lic. Mónica Íñigo Rangel, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: Sí, en todos estos casos, en los 16 mil casos se solicita la denuncia a la Dirección Jurídica, para que ellos determinen en su caso si se presenta ante la Fiscalía de Delitos Electorales.

Pero en todos los casos nosotros mandamos la solicitud de denuncia por la probable comisión de un delito electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. Señor Secretario, le solicito dar lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor.

5. Solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Para esta ocasión hubo la reiteración de dos solicitudes anteriores en diferentes fechas:

Primero.   Que se presente en el informe integral de resultados de verificación un apartado de hipótesis y de conclusiones.    Se hizo el compromiso de la entrega para el viernes 18.

Segundo, se informen los casos del lote baldío detectados en el Programa de Avisos Ciudadanos.   Esta solicitud fue hecha el 4 de abril y la propuesta de presentación estaba para el 4 de junio, era la entrega del informe para la siguiente sesión, que es el 23 de mayo.

En cuanto a los programas de depuración, quedan dos:

Uno.   Relativo a que se incorporen al documento las observaciones que se realizaron, para que se abunde, se adecúe y se presente en reuniones subsecuentes.   Dos, la entrega de un informe sobre los programas de Depuración con antelación a la aprobación de la lista y a la mayor brevedad.

Esos serían los que anotaría como tales, los últimos dos compromisos de esta sesión. Los otros, como ya mencioné, serían una reiteración y nada más se anotarían fechas para cumplimiento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d), Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la vigésimo quinta reunión ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral siendo las 13 horas con 50 minutos del día 9 de mayo del 2012.

Muchas gracias.

CONCLUSIÓN  DE LA SESIÓN   13:50 HORAS

DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDPE-0-024-180412
2. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS

3. PROGRAMAS DE DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL. INFORME DE BAJAS APLICADAS DEL 6 DE JULIO DE 2009 AL 3 DE MAYO DE 2012.
GRUPO DE TRABAJO

VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL

MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-O-025-090512,

CELEBRADA EL MIÉRCOLES 09 DE MAYO DE 2012, EN LA CIUDAD DE MÉXICO, 
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